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1. Limportanza del formante giurisprudenziale in materia di sicurezza sul lavoro

« E’evenienza tragicamente frequente che i rischi lavoraticoncretizzino in un risultato lesivo
per la vita o I'incolumita dei lavoratori

 Alla elevatissima frequenza di eventi lesivi corrisponde @norme contenzioso penale talora
segnato da importanti difficolta di accertamento tecnicb imterpretativo rendendo, cosi, la
“prassi” sul tema un vero e proprio “laboratorio” di sperim@zione di soluzioni teoriche su
capitoli primari di diritto penale: in tema dioggett| di causalitae dicolpa

 L'elaborazione giurisprudenziale in materia di dirittonpée del lavoro ha contribuito in maniera
decisivi nelle codificazione di alcun istituti preseni nel d.lgs. 81/200¢. Si pens alla figura delle
delega di funzioni (art.16) o alla equiparazione tra gardntiritto e garanti di fatto (art. 299):
istituti che rappresentano I'esatta trasposizione su st t@rmativo di una “prosa” gia scritta dalla
giurisprudenza piu 0 meno consolidata

« Elaborazione giurisprudenziale che, a volte, risente di*amomento ideologicoche tende a
valorizzare la primazia del diritto alla salute su ogni @linteresse concorrente. Argomento che
dovra fare i1 conti con quanto stabilito dalla Corte Cosiiinale (sentenza nr. 85 del 2013) che
nega l'esistenza di “diritti tiranni” collocati in una gechia rigida e dotati di prevalenza assoluta
sugli altri
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2. L'individuazione del datore di lavoro nelle organizzazioni complesse

« |l datore di lavoro e ildominusdi fatto dell’organizzazione e il detentore dei concretiguo di
organizzazione, gestione, controllo e spesa

 In giurisprudenza prevale la logica delfettivita: ruoli, competenze e poteri segnano la
responsabilita gestionale, la posizione di garanziasédia di rischio che deve essere governata

 “pellambito delle organizzazioni complesse, d’'improntxistaria, la veste datoriale non puo
essere attribuita solo sulla base di un criterio formale,gas indiscriminatamente estensivo, ma
richiede di considerar I'organizzazion dell istituzione e I’individuazion: delle figure che dannc
corpo a tale definiziong(Cass.Sez.Unite, 18.9.2014, n. 38843

 La sentenza, applicando il principio esplicitato, ha imdiisato il datore di lavoro non nell'intero
consiglio di amministrazione nella sua globalita ma solacapo a tre consiglieri delegati, tutti
ritenuti dotati dei tipici poteri di gestione e spesa chsjerse, concorrevano alla gestione collettiva
dell'impresa facendo parte di ulmoard decisionale che si occupava di tutti i settori aziendali,
compreso quello della sicurezza sul lavoro (nonostantsefesata formalmente attribuita al solo
AD la qualifica di “datore di lavord)
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3. La delega di funzioni

 La delega di funzioni (art.16 del d.lgs. 81/2008) opera wasldzione dal delegante al delegato di
poteri e responsabilita che sono proprie del delegate nmadedda effetto liberatorio solo se
“attribuiscerealmentei poteri di organizzazione, gestione, controllo e spesaipenti all'ambito
delegatd (Cass.Sez.Unite, 18.9.2014, n. 388480on deve esserci discrasia tra la reale dinamica
decisionale e quella fissata negli atti di delega

e La delega di funzioni non esonera da responsabilita i vediiendali per f deficit di
organizzazione e gestione delle lavorazioni che presentaachi sistemici non governati
efficacemente (cfr. Cass.pen. Sez.lV, 27.7.2015 n. 327%€] caso di macroscopiche e non
occasiona carenz nelle gestioni dei macchinari. Erronet scelte di fondc nelle gestion: del
rischio sono responsabilita del “garante per eccellenzad& del datore di lavoro

 L'obbligo di vigilanza del datore di lavoro (art.16, comm@, 8lel d.lgs. 81/2008)rfon puo avere
ad oggetto la concreta minuta conformazione delle singalotiazioni e non pud imporre il
controllo, momento per momento, delle modalita di svolgimelelle stessSgcfr. Cass. pen., Sez.lV,
22.6.2015, n.2627%a ritenuto che il datore di lavoro fosse tenuto a verificalne il delegato
curasse lI'applicazione delle politiche stabilite dalleedione aziendale per le attivita di sicurezza e
non anche che venissero concretamente adottate nellelesifg® di lavoro, le precauzioni
necessarie alla prevenzione del rischio)
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4. La valutazione dei rischi

Il debito di sicurezza gravante sul datore di lavoro € in prilmogo di tipo ‘tognitivd: € un
“dovere di sapere di prendere cognizione, di acquisire conoscenze, chesistinnella precisa
individuazione, in virtu della sua posizione girossimitd, di tutti i fattori di rischio innescati dalla
e nella attivita produttivar{sk assessment)l datore di lavoro é tenuto ad allineare il proprio
assetto produttivo ed organizzativo ai livelli prevenabrsui quali si attestal’accreditato sapere
scientifico e tecnologicd Cass.Sez.Unite, 18.9.2014, n. 38843

“e assolutamente irrilevante il coinvolgimento di un coesig esterno, o di eventuali altri
soggetti, nella gestione della materia antinfortunisti¢@fr. Cass.pen., Sez.1V, 5.2.2015 n.7815
Vannc valutat nel relativc document i rischi prevedibili ossi¢ quelli in cui “la prass storice
dellazienda aveva gia visto questo tipo di operazione e ree @@a stata valutata la elevata
pericolositd (cfr. Cass.pen., Sez.lV, 13.6.2014 n.2521Quindi le analisi del comparto e Il
monitoraggio dei dati storici riferiti ad infortuni preggg rappresentano una premessa ineludibile
per 'adempimento degli obblighi prevenzionistici

“il datore di lavoro é tenuto ad effettuare la valutazione dschi proprio per scoprire e gestire
eventualipericoli occulti 0 non immediatamente percepibd non puo aspettare di scoprire tali
pericoli con I'infortunio di un dipendentgcfr. Cass.pen., Sez.lV, 22.3.2016 n. 12257)
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5. La valutazione dei rischi scientificamenteihcerti”

* Nelle ipotesi di rischio scientificamente incert¢ad es. con riguardo agli effetti delle esposizioni
dei lavoratori a sostanze patogene) la giurisprudenzaeteadricostruire i requisiti della
riconoscibilita del rischio e dellaprevedibilita dell’evento secondo logiche quantomeno prossime
al principio di precauzione. Richiede cioe che si adottinatele, anche se € dubbio che la loro
mancata adozione determini eventi dannosi

 Per esempio la tendenza della giurisprudenza a valorizmatema di amianto, la mera violazione
delle disposizioni sulla limitazione della dispersionell@epolveri: “ai fini del giudizio di
prevedibilité deve avers riguardo alla potenzial idoneitéz della condott: a provocare danni nor
essendo necessario che I'agente si prefiguri lo specifimmt concretamente poi verificatosi. Non
e quindi necessario che l'agente si sia rappresentato oefassgrado di rappresentarsi tutte le
conseguenze della sua condotta posta in essere in violzielle regole cautelari, non essendo
necessario che I'agente si prefiguri lo specifico eventoatetamente poi verificatosi{Cass.pen.,
sez.lV, 22.10.2012, n.41184n definitiva e la pericolosita della sostanza a formadeesaurire il
perimetro della prevedibilita

« E la pericolosita pud essere concretamente desunta dsteza dei primi approfondimenti
scientifici o di studi epidemiologici, sia pure incompled di esperimenti condotti su sistemi in
vitro o su animali da laboratorio (ad es. effetti sulla saldéi nanomateriali ingegnerizzati)
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5. La valutazione dei rischi scientificamente thcerti” (segue)

* Quanto allimprenditore-modellbla giurisprudenza accredita la figura di una persona “imeasd
0ssa” con capacita predittive ed impeditive quasi illinata

« “l'agente modelloha un obbligo di informazione anche in relazione alle piuemit acquisizioni
scientifiche, pur se non ancora patrimonio comune e ancheaseancora applicate nel circolo
sociale di riferimento, a meno che non si tratti di studi &dl(Cass. pen, Sez.lV, 17 maggio 2006,
n.4675)

« Lo standar di diligenze dellimprenditor-modellc imporrebb: di tene conto andandon alla
caccia, di mere informazioni scientifiche che vivono in ustato di latenza, perché indirizzate
ovviamente ai soli “esperti”, allo scopo di sottoporle ateubri test di validita (compiti propri di
un ricercatore o uno sperimentatore). Si perde cosi gsalstanotato di tipicita per consegnare
nelle mani del giudice una valutazione deformata e defotendel c.d. Senno del pdj con buona
pace dei principi di legalita e determinatezza che presaibsistema penale
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5. La valutazione dei rischi scientificamente thcerti” (segue)

Il messaggio giurisprudenzialaltraprudenziale e il seguente: in caso di rischio, sia pure
scientificamente debole, contradditorio, mfattualmente concretp agisci al piu presto per
cauterizzarlo. Noti alcuni effetti nocivi di una sostanzadioun fenomeno, va adoperata ogni
possibile cautela per eliminarne o ridurne le conseguemzehe perché non si puo escludere una
possibile evoluzione peggiorativa degli eventi, una volia si € consapevoli del proprio agire

 Nel caso del Petrolchimico di Porto Marghera la SupremaeC(@ass. pen, Sez.lV, 17 maggio
200¢€, n.467%) finisce pel ritenere sufficiente all’ edificazion« del dovere¢ cautelar ancheil “dubbic
(scientifico) sulla possibilita di effetti avvefsie quindi finisce per collocare la categoria della
colpa in un’area che & oramai intrisa di logica precauzmnabgiche improntate al principio di
precauzione finiscono con ilnbn rendere conoscibild’estensione del precetto rimettendo nelle
mani del Giudice il riconoscimento della penale rilevana#iadcondotta
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6. La responsabilita del vertice per brganizzazione difettosa

« La “colpa organizzativg solitamente studiata in relazione ai criteri di imputam della
responsabilita dell’Ente collettivo, viene oggi declmanche nella prospettiva della responsabilita
degli individui al vertice delle strutture organizzate

« FE’, anzitutto, 'apparato normativo che riconosce spiecd¢clinazioneorganizzative alle figure
dei “garanti apicali” (ad es. guando nella definizione dicda di lavoro si afferma che o stessma’
la responsabilita dell’organizzazione ste$smppure quando qualifica il dirigente come colui che
“attua le direttive del datore di lavoro organizzando |'atta lavorativa e vigilando su di es®a

* Quindi, sottc diverse sfaccettaturc potré concretizzar¢ la colpe dei soggetl dotat di poter
decisionali ai livelli piu elevati nell'identificazioneidun difetto di ordine organizzativo (cfr.
Cass.pen., Sez.lV, 3.10.2016 n. 413@@&dove l'infortunio si era verificato perché mancava un
dispositivo di sicurezza di una macchina che si trovava nafjamzino manutenzione e non era
ancora stato installato nonostante fosse trascorso cincanese; in questo caso la Corte di
legittimita ritiene che a prescindere da quale fosse stato I'anello organizzatihe si era
inceppato, il titolare della posizione di garanzia non aagarovveduto a predisporre una struttura
organizzativa adeguata, tale da garantire che alla ripacse e sostituzione si provvedesse con
celeritd’

v o



Studio Legale Associato Merlin & Tonellotto

7. Il modello di “sicurezza partecipativa

« Da un modello normativo di lavoratore “ontologicamente fogente” (iperprotettivo nei confronti
dello stesso di cuirfon c’e da fidarsi) ad un “modello collaborativd in cui gli obblighi sono
ripartiti tra pit soggetti compresi i lavoratori. Agli se< affidato un ruolo attivo, rafforzato da
sanzioni contravvenzionali, mediante la previsione dceti a contenuto complesso (es. obbligo di
osservare le disposizioni e istruzioni impartite dai géravbbligo di utilizzare correttamente le
attrezzature di lavoro e i dispositivi di sicurezza, etc...)

 Obblighi che disegnano le sembianze di un vero e propg@rgnte della sicurezZan quanto
“gestore di specifiche quote e tipologie di rischiohiamato a contribuire allladempimento degli
obblighi di sicurezza assieme alle figure sovraordinatéassetto organizzativo (cfr. art.20, le#)
del d.Igs. 81/2008)

 Recentissimamente la giurisprudenza ha espressamemeosuto il ‘cambio di modellg
rinviando al giudice di merito affinchevérifichi se I'intervento del lavoratore infortunato rigm
nell’area di rischio che le norme antinfortunistiche eradestinate a garantire, per le modalita con
le quali I'intervento medesimo e stato realizzato, in rifleento alla speculare possibilita di
controllo e vigilanza, rispetto alle precise direttive amjzzative impartite, che grava sulle persone
preposte all'applicazione delle misure di prevenzionetagli infortuni sul lavord' (cfr. Cass.pen.,
Sez.lV, 10.6.2016 n.241139
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8. Conclusioni

« Laricerca delle responsabilita individuali deve avvemngagando tra i soggetti clgestiscono il
rischio attraverso una accurata analisi delle diverse sfere di etanpa gestionale ed organizzativa
all'interno di ciascuna societa

 La diligenza dovuta daidestori del rischi® non si misura con la sola quantita degli sforzi
“cartolari” profusi

« Esistono ancor oggi molte difficolta a confrontarsi caorizzonte organizzativotratteggiato dalla
normativa relativa alla sicurezza sul lavoro. Ma e dallaorzzazione che nasce il problema della
salute e delle sicurezz dei lavorator € nell organizzazion che puc trovare la sue soluzion:t

 Molte perplessita derivano dalla gestione “processualeddbbi e delle incertezze Davanti a
realta complesse e ancora indecifrabili, laddove la cagrasz scientifica sia ipotetica e non ancora
in grado di fornire soluzioni definitive, razionalmentendistrabili, occorrerebbe astenersi dal
collegare e dall'imputare

« Forse ci si dovrebbe interrogare sul livello di incertezzeestifica tollerabile dal sistema in
relazione alla possibilita di distribuire responsabiktgpunizioni. Solo il concreto posizionamento
di tale soglia identifica il livello di razionalita e di cika dell’ordinamento penale
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