LA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DELL'ENTE IN
RELAZIONE Al DELITTI DI OMICIDIO COLPOSO E LESIONI
GRAVI O GRAVISSIME COMMESSE IN VIOLAZIONE ALLE

NORME DI TUTELA DELLA SALUTE E SICUREZZA DEL

LAVORO (art. 25 septies D.Lgd. 8 giugno 2001 n. 231

L’accertamento della responsabilita amministratigaeato dell’ente si
innesta in un procedimento principale che ha acgtggn fatto di reato. Si
e in presenza, si potrebbe dire, di un fatto “caspd” dal quale
scaturiscono plurime conseguenze sul piano sartpiooanei confronti
dell’autore del reato e, alle condizioni stabiti@la legge, nei confronti
dell’ente.

La responsabilita dell’ente, tuttavia, non derixese quale automatica
conseguenza del fatto commesso dall’autore ded @asupposto, ma
discende da una combinazione ulteriore di elem&hfvere agito il reo
nell'interesse non esclusivo proprio o di terzilenque, almeno in parte
anche nell'interesse dell’ente (art. 5 comma 2)figoirandosi in questo
modo la possibilita di un interesse “misto” tracaetdel reato presupposto
ed ente (Cass. Sez V*, sentenza 28 novembre 2@h8aBtalease); 2) non
aver adottato I'ente un sistema di prevenzioneekgi incentrato sui
“modelli organizzativi” disegnato diversamente a@®la che entri in
gioco la responsabilita dei soggetti c.d. apicati.(6) ovvero quella dei
soggetti “sottoposti all’altrui direzione”(art. 7)

Un reato presupposto vi deve essere e, ove cadzitamento sulla
sussistenza del reato, viene necessariamente mehe kllecito
amministrativo.

Ricordo, peraltro, che ai sensi dell’art. 8 d.L231/2008, intitolato
“Autonomia della responsabilita dell’ente”, la resgabilita dell’ente
sussiste anche quando: a) l'autore del reato rsvate identificato o non e
imputabile; b) il reato si estingue per una causgarda dall’amnistia(cfr.
anche Cass., Sez. V, sent. 9 maggio 2013 n. 2@06&Gsi € occupata degli



effetti della prescrizione del reato presuppostagerseguibilita
dell'illecito amministrativo e sui limiti dell’autaomia della responsabilita
ex 231).

In sintesi, cid che é necessario per affermaredaponsabilita dell’ente
sono la commissione e I'accertamento di un reaoneanche
I'individuazione e la condanna dell’autore, potesidencludere che, al di
fuori dei casi di espressa previsione di improcéthldell’azione penale, il
giudice € sempre tenuto a pronunciarsi sull’addedmministrativo.

Prima di entrare direttamente nel merito della te&caaoggetto del mio
intervento, ritengo utile soffermarsi brevemepigy, ragioni di chiarezza,
Sui soggetti che possono essere chiamati a rispeai@de violazioni degli
artt. 589 e 590 c.p. per violazioni della normatwdinfortunistica.

In proposito va evidenziato che per individuareggetti che possono
rispondere di tali reati non é sufficiente far rifleento alle disposizioni
degli artt. 589 e 590 c.p., ma € necessario riewadle previsioni del D.Lgs.
81/2008.

Gli artt. 589 e 590 c.p., infatti, utilizzano, pedicare il destinatario della
prescrizione, I'espressione “chiunque”, rendendes®che per integrare le
relative violazioni non e richiesto che il soggedtgente sia in possesso di
una particolare qualifica soggettiva. E cio & cotral fatto che gli artt.
589 e 590 c.p. disciplinano ogni ipotesi di omicidilesioni colpose, vale a
dire anche le fattispecie in cui tali condotte sono assunte sul luogo di
lavoro ma, ad esempio, sulla strada o in qualal#si circostanza, sicché
risulta ovvia la ragione dell'impiego di una forrmwmnicomprensiva.

Di contro, laddove si discuta dei reati di omicididesioni colpose dovute
alla violazione della normativa antinfortunistiea kioghi di lavoro, per
individuare i possibili responsabili di tali illécbisogna far riferimento al
D.Lgs. 81/2008, giacché ¢ in tale testo che sodicate da un lato le



prescrizioni dirette alla prevenzione degli infoite, dall’altro, i soggetti
che sono tenuti allosservanza di esse.

Orbene, leggendo gli artt. 2, 55 e 56 del D.Lg$2@08, emerge come
possibili responsabili per le fattispecie di omicidolposo e lesioni
colpose sui luoghi di lavoro possono essere eseosnte il datore di
lavoro, il dirigente, il preposto e il responsalalkd servizio di prevenzione
e protezione.

In proposito va ricordato che:

a) in base al citato art. 2, il datore di lavoro sdbgetto titolare del
rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunquiepggetto che,
secondo il tipo di organizzazione nel cui ambitiavioratore presta
la propria attivita, ha la responsabilita, anchendro fatto,
dell’organizzazione stessa o dell’'unita produtiivguanto esercita i
poteri decisionali e di spesa;

b) il dirigente e la persona che, in ragione delle petanze
professionali e dei poteri gerarchici e funzioraleguati alla natura
dell'incarico conferitogli, attua le direttive dehtore di lavoro
organizzando l'attivita lavorativa e vigilando sssae;

c) il preposto e colui che, in ragione delle competgprofessionali e
nei limiti dei poteri gerarchici e funzionali adegualla natura
dell'incarico conferitogli, sovrintende all’attiétlavorativa e
garantisce I'attuazione delle direttive ricevutentcollandone la
corretta esecuzione da parte dei lavoratori eccitkardo un
funzionale potere di iniziativa,

d) il responsabile del servizio di prevenzione e ioiee, infine, & chi
sia in possesso delle capacita e dei requisitegsibnali di cui
all’art. 32 D.Lgs. 81/2008 designato dal dator&adoro per
coordinare il servizio di prevenzione e protezidaerischi.

Discorso a parte merita la posizione dell’Organisindgigilanza.



Secondo I'opinione prevalente la responsabilitacdeiponenti
dell’Organismo di Vigilanza non e mai configurabit®n rivestendo tale
organo una posizione di garanzia.

Una frazione minoritaria sostiene invece che tagponsabilita sia
possibile sulla base delle seguenti considerazioni.

L'art. 30, commi 3 e 4, D.Lgs. 81/2008 assegn&atjanismo di Vigilanza
il compito di provvedere alla verifica, valutaziomgstione e controllo del
rischio di infortuni nei luoghi di lavoro gestitatf'impresa collettiva,
nonché 'obbligo di controllare I'efficace funziomanto del modello
organizzativo adottato dall’ente onde preveniréstire incidenti alla
salute dei lavoratori.

Quando il datore di lavoro delega ad un terzoafif della sicurezza del
lavoro, egli imane comunque titolare di un obbldiwigilanza circa la
corretta esecuzione dei propri compiti da partesdgbetto delegato, sicché
in presenza di una violazione delle prescriziorawdial D.Lgs. n. 81/2008
rispondono tanto il delegato che il datore di lavdelegante.

Tuttavia, I'obbligo di vigilanza va assolto, secorglianto prevede l'art.
16, attraverso I'adozione e I'efficace attuazioeérdodello di verifica e
controllo previsto dall’art. 30, commi 3 e 4, delLDs. 81 del 2008.
L’organismo di vigilanza svolge un ruolo determiteanell’efficace
attuazione di tale modello, per cui, laddove i comgnti del collegio non
adempiano in modo corretto al loro compito, la Ioegligenza puo avere
un’efficacia impeditiva sulla vigilanza che il degadi lavoro deve
costantemente esercitare sulla condotta del sagdelitgato alla sicurezza.
Se dall'omessa vigilanza del datore di lavoro delasviolazione della
normativa antinfortunistica con conseguente vearScdi un omicidio o di
lesioni colpose, di tali reati possono rispondelte al datore di lavoro e al
delegato alla sicurezza, anche quanti fanno pait©dyanismo di
Vigilanza, laddove si dimostri che costoro non ahbisaputo controllare



I'efficace funzionamento del modello organizzatadaottato dall’ente al
fine di prevenire sinistri e incidenti alla salakei lavoratori e tale
circostanza abbia, a sua volta, determinato un oaimmento antidoveroso
del datore di lavoro e del delegato alla sicurezza.

Chiusa la parentesi, passiamo al cuore del miovieteo.

Sono passati circa 11 anni da quando nel corp®dejs. n. 231 del 2001
e stato inserito (dall’art. 9, comma 1, della Lagosto 2007 n. 123, poi
sostituito dall’art. 300 del D.Lgs. 9 aprile 200831) l'art. 25 septies, che
include i delitti di omicidio colposo e lesioni genali colpose gravi 0
gravissime per violazione delle norme in materisalute e sicurezza del
lavoro nel catalogo dei reati presupposto della paesabilita
amministrativa dell’ente.

E’ un segmento temporale nel corso del quale lasgirudenza, anche di
legittimita, ha dovuto faticosamente affrontarentemerose problematiche
delineatesi a livello teorico in ordine alla conareadattabilita della
disciplina del D.lgs. 231 alle fattispecie colpaseuestione, pervenendo a
soluzioni che, non senza oscillazioni e contrastisono oggi finalmente
consolidate su alcuni punti fermi.

Le tematiche sul tappeto sono molte ed articolaitevestono, tra l'altro,
I'individuazione degli enti destinatari della digtha (al riguardo segnalo,
per inciso, che con sentenza del 25 luglio 201VI1aSezione della Corte
di Cassazione ha affermato chee“norme sulla responsabilita da reato
degli enti si applicano anche alle societa unip@ag in quanto soggetto
di diritto distinto dal soggetto che ne detiengi®te), I'evoluzione della
nozione di datore di lavoro a fini prevenzionadi,doncreta individuazione
dei soggetti cui competono le funzioni prevenzibdee e, quindi, dei
responsabili del reato presupposto, i criteri &€dadizioni per definire |
poteri di spesa del datore di lavoro, la valutaziatel'adeguatezza del



modello organizzativo gestionale avente efficacigsimente della
responsabilita.

E’ evidente che in questa sede tali questioni NIBsENO essere esaminate
una per una.

Ho ritenuto quindi di dedicare il mio interventol'iadividuazione dei
parametri e dei criteri orientativi alla streguai dguali valutare la
sussistenza o0 meno dell'interesse o vantaggio eted, allo scopo di
evitare da un lato che tale requisito venga dofatinsiderato sussistente
re ipsacon riferimento alle fattispecie delittuose in rasae, dall’altro, di
cercare di comprendere in quali situazioni il regoi stesso si dimostri
concretamente apprezzabile e consenta di cogliefeettivo disvalore
dell'intera fattispecie.

L’interesse e il vantaggio dell’ente

Anche con riferimento ai reati di omicidio e lesiprersonali colpose per la
violazione delle norme in materia di salute e sezma del lavoro
presupposto indefettibile per la configurazioneliletito dell’ente e,
conformemente al regime generale delineato dal £.281/2001 (art. 5) la
sussistenza di un interesse o vantaggio dell’'emte]legabile al reato
commesso dal soggetto organicamente e funzionainwailiegato all’ente
stesso.

Non é questa la sede per soffermarsi a ragionara it rapporto tra i due
concetti di interesse e vantaggio, rapporto chevisio in dottrina
delinearsi teorie diverse, ed in particolare quelee propende per una
lettura unitaria dei due concetti, facendola rumtattorno alla nozione di
“interesse” e quella, c.d. dualistica, che attsloei invece valenza
autonoma e distinta ai due concetti.

E’ sufficiente ricordare che, nelllambito della ohfione del concetto di
“interesse”, si differenzia ulteriormente I'opin@iche interpreta il concetto
in chiave “soggettiva”, e cioé come finalita chanaa il comportamento



del soggetto agente, sia pure come mera consapgesdl agire in favore
dell’ente, da quella che fornisce del concetto viseone oggettiva, quale
proiezione finalistica connessa alla condotta in sé

Interessa invece osservare come, secondo l'opinpraealente, almeno
nella giurisprudenza, i due termini non debbancsw@rarsi alla stregua di
un’endiadi, dovendo I“interesse” dell'ente esseqmalificato come
I'obiettivo cui e finalizzata, sulla base di unalutazione ex ante, la
condotta del soggetto che agisce, e dovendosi enaguprezzare il
“vantaggio” non quale obiettivo che indirizza I'ame criminosa, ma quale
risultato, manifestatosi ex post, che oggettivamedériva dall'azione
stessa, sia nei casi in cui essa fosse finalizaatmddisfare l'interesse
dell’ente, sia nei casi in cui, pur difettando gaefnalizzazione iniziale,
'ente abbia comunque di fatto tratto un benefig@uridicamente
apprezzabile dalla consumazione del reato.

Al riguardo puo dirsi che, almeno allo stato, umgaufermo sia stato messo
dalla sentenza delle Sezioni Unite del 24 aprilé42Qdepositata il 18
settembre 2014) n. 38343 relativa alla nota vicemdh rogo alla
Thyssenkrupp di Torino.

Essa ha stabilito chert‘tema di responsabilita da reato degli enti, iteri

di imputazione oggettiva, rappresentati dal rifegimbo contenuto nell’art.
5 del D.Lgs. 231/2001 all'interesse o vantaggioncoalternativi e
concorrenti tra loro, in quanto il criterio dell'iteresse esprime una
valutazione teleologica del reato , apprezzabileaate, cioé al momento
della commissione del fatto e secondo un criterigiadizio marcatamente
soggettivo, mentre quello del vantaggio ha una otemione
essenzialmente oggettiva, come tale valutabile ast, sulla base degli
effetti concretamente derivati dalla realizzazialed!'illecito”.

Preme osservare fin da subito che la differenzieziba 1 due concetti,
oltre che giustificata dalla lettura della normala un’esegesi logica dei



termini, sembra rispondere adeguatamente progdiesiglenza di rinvenire

una giustificazione giuridica plausibile alla sammabilita dell'ente per

I'lllecito che si ricollega ai reati di omicidio lesioni personali colpose per
la violazione delle norme in materia di saluteceis@zza del lavoro.

Infatti, come dir0 a breve, la possibilita di fonelaun “rimprovero” nei

confronti dell’'ente, che ne giustifichi la sanzigrse coglie meglio se, a
seconda della peculiarita del caso specifico, srignaardo o alla finalita

che improntava l'agire del soggetto organicamentdumzionalmente

collegato all’ente, ovvero, rispettivamente, alltiato che si € obiettivato
in esito allagire medesimo, pur in assenza di gjuaglia impronta

finalistica di un’azione motivata esclusivamentead@&notazioni colpose,
sotto il profilo dei tradizionali parametri dell@lpa generica (negligenza,
imprudenza o imperizia) ovvero sotto il profilo kighoranza delle

pertinenti disposizioni normative.

Il D.Igs. 231/2001 e i reati colposi

Un tema specifico che da subito &€ venuto in rilieso seguito

dell'introduzione della responsabilita dell’ent@mposito dei delitti di cui
si sta discutendo € proprio quello, di carattererite, dell’astratta
compatibilitd dell'intero regime normativo del D4.g231/2001 con le
fattispecie di natura colposa, nelle quali, comeoto, I'evento del reato
non e certamente voluto. Tale ultimo dato sembiereinfatti cozzare
irrimediabilmente con la possibilita di conciliamn il dato stesso i
concetti di interesse e vantaggio, per cui glinoteti si sono da subito fatti
carico di individuare soluzioni ermeneutiche chensamtissero di
pervenire, in concreto, a configurare possibilitiernini di coesistenza di
istituti apparentemente confliggenti, ben consape&h®, in caso contrario,
si sarebbe dovuta porre sostanzialmente nel vuwotoolazione legata
all'introduzione dell’art. 25 septies. Non v’e dubpin effetti, che, al di la
dell'incompatibilita per cosi dire strutturale, pirugenerale l'intero sistema



del D.Lgs. 231/2001 e concepito essenzialmente gmitrastare la
criminalita dolosa d’'impresa (c.d. criminalita ghebfitto) per cui si attaglia
perfettamente a condotte (ed eventi causalment@legati ad esse)
intenzionali, consapevolmente orientate verso étbio del
soddisfacimento di un interesse o del conseguimdnton vantaggio per
I'ente.

E allora e stata da piu parti evidenziata la neé@est un’interpretazione
volta a prevenire un’assurda abrogazione implidéa norma e si €
conseguentemente e diffusamente pervenuti ad uh&aledel sistema
normativo focalizzata sull’accertamento della cotijiléa dei concetti di
interesse e vantaggio non gia con l'evento deitdeblposi (nessuno di
sognerebbe di affermare che la morte o le lesioonddipendente o di un
terzo, causate colposamente per violazione di nopre&venzionali,
possano rispondere all'interesse dell'ente o pmedwn vantaggio allo
stesso), bensi con la condotta costituita dalldazione delle norme di
prevenzione. Non v’é dubbio che a tale ricostruzipnssa essere mossa (e
lo e stato da diversi commentatori) I'obiezione pear la stessa potrebbe
tradursi nella violazione del principio di legalith cui all’art. 25 Cost.,
qualora si ponga mente al fatto che per fondaredponsabilita dell’ente e
necessario, secondo il dato normativo, che l'intexato (e non solo la
condotta) sia stato commesso nell'interesse o taggio dell’ente; e pure
e stata mossa l'obiezione per cui l'interpretazigichiamata potrebbe
condurre ad uno stravolgimento della fattispeciéadte 25 septies, riferita
in questo modo ad un reato di pura condotta e nemenhto.

Ma a tali obiezioni puo ribattersi (e lo é statodiNersi commentatori) che
guella proposta non e altro che un’interpretaziateguatrice del precetto,
che focalizza I'attenzione sullattivita nellambidella quale € commesso
il reato, attivita che e senza dubbio nel suo cessgw funzionale
all'interesse dell'ente. Ed ancora puo sottolineades compatibilita



dell'interpretazione ormai da piu parti proposta d concetto di “colpa di
organizzazione” posto a base del sistema del D23K52001, che fonda la
rimproverabilita dellente per il reato commesso sma carenza
organizzativa, su un difetto di organizzazione estano causalmente
ricollegabili gli eventi (omicidio/lesioni) tipizzadalle norme. E sotto un
ulteriore profilo puo segnalarsi all’attenzione ¢ntralita che, nelle
fattispecie delittuose in esame, € rivestita pmpdalle modalita di
realizzazione della condotta colposa, che viendi@vo perché postasi in
contrasto con le disposizioni normative in temasaute e sicurezza del
lavoro, assegnando dunque a tale dato un rilieiagpio, nell’economia
sia della fattispecie delittuosa che di quellatredaall’illecito dell’ente,
descritto con richiamo specifico al dato stesso.

Quali che siano, comunque, le possibili ricostraziodogmatiche
dellistituto, non v'e dubbio che [linterpretazionermai diffusamente
accolta e quella che possiede una sua logica caeereon l'intento
innovativo del legislatore, che altrimenti risuébbe privo di senso
giuridico e di portato pratico.

E poi, per altro verso, non v’é dubbio che la scelt sanzionare I'ente
rapportando i concetti di interesse e vantaggm @hdotta del reato risulta
coerente con quella che, in una logica sostandci® di buon senso, €
I'individuazione del soggetto cui va imputato iliSdalore” dell’accaduto.
A parte, infatti, i casi di impresa individuale, echpero esulano
dall'applicazione della disciplina del D.Lgs. 23004, non v'e dubbio,
almeno per chi abbia esperienza di tale generattsecie, che gli eventi
lesivi di cui si discute si verificano in concrefgalvi i casi in cui siano
ascrivibili a responsabilitd esclusiva di una o pérsone fisiche, con
conseguente impossibilita di individuare lintes® il vantaggio
dell’ente) per effetto di una inadeguata - e capesorganizzazione della
sicurezza da parte della persona giuridica checagier tramite dei suoi



rappresentanti. Al “disvalore” dell’evento si affiega dunque senz’altro un
giudizio di disvalore che riguarda le modalita djanizzazione e gestione
della sicurezza, per cui la sanzionabilita delkerdgppare pienamente
compatibile e coerente con l'esigenza di punire sbggetto che
effettivamente merita il rimprovero per la fattispe illecita nel suo
complesso.

Il contenuto dell’interesse e del vantaggio

Nel qualificare l'interesse e il vantaggio cometemi ascrittivi della
responsabilita all’ente, si ritiene poi tradiziomahte che gli stessi, a
differenza del profitto derivante all'ente dal ®athe ha necessariamente
una consistenza patrimoniale, non debbano per fpresentare tale
requisito, ma una valenza piu ampia, riconduciadeuna generica nozione
di “convenienza’. Non v’e dubbio, peraltro, che Hagioni che sono
normalmente a monte delle scelte colpose, e conmursyscettibili di
rimprovero, in tema di organizzazione e gestiondladprevenzione
risultano per lo piu improntate al risparmio ditt@svero all'incremento —
o al mancato decremento — anche in termini di acaelone — 0 mancato
rallentamento — della produttivita e sono, quimadir cosi dire, impregnate
di una valenza economica almeno indiretta.

In altre parole, assai di frequente la mancataadaguata adozione della
cautele antinfortunistiche, intese non solo coerinfiento allo strumentario
di sicurezza per cosi dire materiale (dispositivpitezione individuali o
collettivi), ma anche organizzativo e procedimantglgestione del
personale, dei mezzi e delle prassi lavorativegnei a determinare,
direttamente o almeno indirettamente, un accrestmeconomicamente
valutabile, nella sfera patrimoniale dell’'ente, p@ipiu sotto il profilo del
risparmio di spesa. Si tratta percio, se valutatpast, di un vantaggio per
I'ente, mentre, ragionando ex ante, la finalizzagidella condotta verso il
conseguimento di tale accrescimento sara coeremhea con il



perseguimento dell'interesse dellente. E ben vet® il requisito
dell'interesse dell’ente deve tendere ad oggettavizi, e cioe ad avere una
sua autonoma consistenza che lo distingua dalé@esge soggettivo
dellautore del reato presupposto, ma e parimemdubbio che, in
concreto, la finalizzazione della condotta crimmadell’agente persona
fisica viene a riflettere anche linteresse dellersopna giuridica, e cioe
I'accrescimento della sfera patrimoniale, anché&sbprofilo negativo del
mancato decremento della stessa, come accade signczui I'obiettivo
della condotta sia il contenimento dei costi.

Particolarmente esplicita, in questo senso, C&&z., IV, 23 giugno 2015
(dep. 16 luglio 2015), n. 31003, secondo la qudimtéresse e/o Il
vantaggio vanno letti, nella prospettiva patrimdeiadell’ente, come
risparmio di risorse economiche conseguente allaotm della,
produttivita non ostacolata dal pedissequo rispetiella normativa
prevenzionale Si era posta sul medesimo solco argomentativchan
Cass., Sez |V, 19 febbraio 2015 (dep. 29 aprilb2®1 18073, osservando
come la sussistenza dell'interesse o vantaggio pemte possa
congruamente argomentarsioh riferimento al consistente risparmio di
costi per l'ente, in particolare relativi alle conlenze in materia, agli
interventi strumentali necessari, nonché alle ##ivdi formazione e
informazione del persondleVale la pena di sottolineare che quest’'ultima
sentenza aveva giudicato irrilevante il fatto ch&pplicazione,
successivamente all'infortunio, dello strumentadiosicurezza mancante
(si trattava di griglie a protezione di un macchingafosse stata possibile
con una spesa irrisoria, posto che tale spesa da@wmunque considerarsi
solo il momento finale di un percorso di attuamodi una strategia
organizzativa globale all’epoca dei fatti mancamteolo successivamente
instaurata, che aveva richiesto un importante impely spesa.



Non v’é dubbio, peraltro, che se la qualificazioled’interesse o vantaggio
dell’ente in termini di risparmio costi riflette anvalutazione che puo
frequentemente attagliarsi agli eventi lesivi ridoaibili all’insufficiente
organizzazione della sicurezza del lavoro, il nigathe perd puo corrersi
allineandosi a tale qualificazione e quello di @per un’automatica
imputazione di qualsiasi violazione delle normevpreionali ad un intento
di risparmio da parte dell’ente o, quanto menouadisparmio comunque
prodottosi. In altre parole, c’é il rischio di cagste una sorta di
responsabilita oggettiva dell’ente, ovviamente mpatibile con |l
fondamento della responsabilita ex D.lgs. 231/2@Blora non si operi
un’accorta analisi, caso per caso, in tema diiimakione della condotta
che si e posta in violazione delle regole precaatioe in tema di
conseguenze obiettivamente derivate all’'ente daltalotta stessa.

Ebbene, un’interessante ricognizione dei possibilieri di valutazione
circa la ricorrenza dei requisiti dell'interesseled vantaggio nella materia
che ci occupa si rinviene nella sent. 2544 del 2@kp. 1l 21 gennaio
2016) della IV Sez. della Cass.

La sentenza ha, innanzi tutto, ribadito quantoraféto dalle Sezioni Unite
circa il fatto che un vantaggio per I'ente posssees ravvisato, ad esempio,
nel risparmio di costi o di tempo che lo stess@blbe dovuto sostenere per
adeguarsi alla normativa prevenzionistica la colazione ha determinato
I'infortunio sul lavoro. Analogamente ha osservele i termini “interesse”
e “vantaggio” esprimono concetti giuridicamenteensr e possono essere
alternativi (come emerge, da un punto di vistaesisitico, anche dalla
norma dell’ art. 12, che al comma 1, lett. a), pd®/ una riduzione della
sanzione pecuniaria nel caso in cui l'autore abimaamesso il reato
nell'interesse proprio o di terzi e I'ente non ri¥bia ricavato vantaggio o
ne abbia ricavato un vantaggio minimo) e ha rilwadhe il concetto di
“interesse” attiene ad una valutazione antecedalidecommissione del



reato presupposto, mentre il concetto di “vantaggmplica I'effettivo
conseguimento dello stesso a seguito della consanezlel reato (e,
dunque, una valutazione ex post).

Ma assai interessante € lo sviluppo del ragionamndatla Corte, che ha
provato a dare maggiore concretezza ai due conaetndo riguardo alla
particolarita della materia antinfortunistica. Hescosservato che ricorre il
requisito dell’interesse quando la persona fisipar non volendo il
verificarsi dell’evento morte o lesioni del lavtwee, ha consapevolmente
agito allo scopo di conseguire un'utilita per larqgmma giuridica; cio
accade, ad esempio, quando la mancata adozione dsltele
antinfortunistiche risulti essere I'esito non diausemplice sottovalutazione
dei rischi o di una cattiva considerazione dellesure di prevenzione
necessarie, ma di una scelta finalisticamemte t@ti@na risparmiare suli
costi di impresa: pur non volendo il verificarsiltiegfortunio a danno del
lavoratore, l'autore del reato ha consapevolmentdato la normativa
cautelare allo scopo di soddisfare un interesskedtd (ad esempio far
ottenere alla societa un risparmio sui costi inematdi prevenzione).
Ricorre il requisito del vantaggio quando la pessdisica, agendo per
conto dell’ente, pur non volendo il verificarsi lento morte o lesioni
del lavoratore, ha violato sistematicamente le moprevenzionistiche e,
dunque, ha realizzato una politica d’'impresa cesa#t alla materia della
sicurezza del lavoro, consentendo una riduzione clesti ed un
contenimento della spesa con conseguente massmaaeadel profitto”.

Il condivisibile ragionamento della Corte apre, gue, il campo per una
valutazione che, lungi dal ritenere sussistenteeinpsa quanto meno il
requisito del vantaggio in occasione di ogni evelegivo che sia stato
determinato dalla violazione delle norme di prevemz, si focalizzi
sull’'analisi delle peculiarita del caso concretatamdo ad appurare se la
condotta irrispettosa dell'obbligo di prevenziorsa stata finalizzata, ab



origine, dall'intento di agevolare I'ente (sottogtofilo del risparmio di

costi o dell'accelerazione della produttivita) okweabbia comunque
conseguito un esito apprezzabile nei medesimi termi questa analisi
deve accompagnarsi, allo scopo di rendere piu cangrcerto il primo
profilo di valutazione, altra analisi, intesa a ifreare se [lintento

agevolativo dell’'ente e/o il vantaggio a questoettiamente derivato
siano riconducibili ad una scelta episodica e djgaci ovvero siano
rapportabili ad una generale politica di impresaggaccorta o addirittura
noncurante delle ragioni della sicurezza. Tal sdaowalutazione, invero,
aiuta, da un lato a comprendere meglio i presupp@tconseguimento
dellinteresse o0 vantaggio dell'ente, dall’altro adna migliore

comprensione del disvalore della fattispecie, ancd fine della

graduazione della sanzione eventualmente irrogabiénte.

Interesse e consapevolezza, vantaggio e negligenza

Prima di addentrarsi in una valutazione che abbizardo ad una pluralita
di fattispecie che, secondo i dati ricavabili dalamune esperienza,
vengono frequentemente in rilievo nei procedimeeti omicidio o lesioni
personali cagionati dalla violazione delle presonk antinfortunistiche,
appare opportuno procedere ad una considerazionediie generale. In
guesto senso sembra potersi affermare in lineaadisima che l'interesse
dell’ente qualifica la finalizzazione della condottei casi in cui si ravvisi
la consapevolezza e volontarieta della violaziorguiedi, in particolare,
nei casi di colpa cosciente, nei quali la condétialuta ma non e voluto
I'evento.

Vale la pena ricordare che ricorre la colpa codeigquando la volonta
dell’agente non é diretta verso I'evento ed eglr, avendo concretamente
presente la connessione causale tra la violaziefle dorme cautelari e
I'evento illecito, si astiene dall’agire doveroser firascuratezza, imperizia,
insipienza, irragionevolezza o altro biasimevoldivm



Questa € l'ipotesi tipica della mancata adozionée diovute e pertinenti
cautele allo scopo di economizzare i costi 0 commendj implementare la
produzione o in genere l'attivita dell’ente. Ed @ng la violazione delle
disposizioni che impongono le misure di sicurezaa a dovuta in questi
casi a negligenza, imprudenza o mancata conoscgella norme, ma
costituisce scelta consapevole motivata, appurdesigenze di risparmio
0, lato sensu, economiche. Non €, pero, certamanitgéo I'evento lesivo
che deriva dall'inadeguatezza dello strumentarigidiirezza approntato,
anche se la consapevolezza della possibilita 'elerlto si verifichi non
spinge comunque I'agente al comportamento doveroso.

Ma non sembra condivisibile quell’orientamento,rpainato non solo da
parte della dottrina ma anche in talune sentenzeedito (in questo senso:
Trib. Cagliari, 4 luglio 2011; Trib. Tolmezzo, 23:mnaio 2012; Trib.
Torino, 10 gennaio 2013) che limita a questi salsicla possibilita di
fondare un giudizio di rimproverbilita a carico kaite e lo esclude,
invece, nei casi in cui la violazione della norraaitelare sia dovuta a colpa
generica (negligenza, imprudenza, imperizia) o caume alla
sottovalutazione del rischio o0 a trascuratezza alaperficialita
nell’organizzazione e gestione del debito di sizcmae

Ed invero non sembra coerente con il reale disealieglla fattispecie
escludere un addebito di responsabilita del’enteas di condotta colposa
(non consapevole) che si sia peraltro posta inrastat, in modo episodico
o stabilmente, con una o piu disposizioni che fowddobbligo di
prevenzione. E del resto, la citata interpretaziwascura di considerare il
diverso requisito del vantaggio dell’ente, che aiente puo essere inteso
come risparmio di spese ed oneri oggettivamentsempnto alla condotta
postasi in violazione delle norme di prevenzioner jn assenza di
consapevolezza e volontarieta della condottaatess



Il requisito del vantaggio € infatti configurabiche in caso di colpa
incosciente, e cioe quando la condotta non é vodutsi verifica per
negligenza, ignoranza, imprudenza o per la mancatescenza degli
obblighi di prevenzione. Il limite, normativamengspresso nell’art. 5,
comma 2, del D.Lgs. 231/2001, alla configurabildé un vantaggio
rilevante per fondare la responsabilitd dell’entepsne solo allorché
l'autore del reato abbia agito nell'interesse esgl proprio o di terzi, e
cioe finalizzando consapevolmente la condotta es@mente ad un
tornaconto personale (o di terzi, intesi come stipdeersi dall’ente).

A gueste premesse vanno aggiunte due ulterioriderszioni. La prima &
quella per cui non puo fondarsi la responsabileéli’@hte sul mero dato
dellassenza di un interesse personale del soggetiente nella
commissione del reato (per es., il Trib. Di Novaent. del gennaio 2010,
ha ritenuto necessario I'accertamento che la ctadoblposa sia stata
determinata da scelte afferenti alla sfera dedlliesse dell’ente o ispirate a
strategie dirette ad ottenere benefici o vantaglgipur mediati). E dunque,
se e vero che la ricordata disposizione dell’ &ytcomma 2, del D.Lgs.
231/2001 prescrive che per fondare I'addebito ajpocall’ente € necessario
che l'autore del reato non abbia agito per un @#se esclusivamente
personale o di terzi, & altresi pacifico che l'ataneento negativo di tale
circostanza non fonda alcun automatismo in temairdproverabilita
dellente, essendo invece indispensabile una weariBpecifica circa la
ricorrenza dei requisiti dell'interesse o vantaggio

Altra considerazione € quella per cui l'interessevantaggio non possono
mai farsi discendere automaticamente dall’accemémnelella mancata
predisposizione, da parte dellente, del modellgaarzzativo. Tale
circostanza, invero, costituisce si un presuppattia responsabilita
dell’ente, nel senso che, se adottato ed efficantamattuato il modello
costituisce un’esimente della responsabilita asisédell’art. 6, ma é del



tutto autonoma rispetto alla verifica della sussigh dell’interesse o
vantaggio, verifica che va condotta avendo riguaatia tipologia e alle
conseguenze della condotta che ha determinatootiupione dell’evento
lesivo.

La ricerca dell'interesse e del vantaggio nellelaamni episodiche e in

quelle sistemiche. Carenze materiali

Volendo dunque procedere, sulla base di quantogsindetto e senza
pretesa di esaustivita, ad un’analisi delle piuqdienti cause di
verificazione degli incidenti (intesi come comprensdella malattie
professionali) sul lavoro, non pud che iniziarsilalaconsiderazione di
quelli determinati dallomessa o insufficiente uakione di uno o piu
rischi propri dell'attivita. Tale circostanza puananzi tutto, collegarsi ex
se ad una scelta di risparmio, posto che la vatuta dei rischi richiede, a
volte, quando le risorse interne dell’ente (in jgatare il datore di lavoro e
il responsabile del servizio di prevenzione e moige ai sensi dell’art. 29,
comma 1, del D.Lgs. 231/2001) non siano in grado attendervi
compiutamente, di far ricorso a competenze prajesdi esterne (come
esplicitamente consente l'art. 31, commi 1 e 2, [Di&lgs. 81/2008). Di
conseguenza, la scelta di non procedere ad uniestaire completa
valutazione dei rischi puo anche essere fruttopdeposito di alleggerire
gli oneri economici ed essere dunque finalizzataosiseguimento di un
interesse per I'ente. Per di piu, si tratta di snalta non marginale, posto
che attesta nel suo complesso la scarsa consioeeazia parte dell’'ente,
delle esigenze di prevenzione.

Peraltro, anche quando l'ente avrebbe potuto fanté all’obbligo di
operare la valutazione dei rischi con le proprsonse interne, e dunque
senza l'esborso di oneri aggiuntivi, la scelta @ consente comunque
che risorse interne non vengano distolte dall’aétiper cosi dire produttiva
ed impegnate nella laboriosa e complessa operaldiazione dei rischi.



Puo quindi profilarsi comunque un interesse/vagitagn termini di
mancata contrazione dell’attivita.

Ma allomessa o inadeguata valutazione di uno o rgdhi consegue
'omessa o inadeguata predisposizione delle misurgcurezza che una
corretta valutazione avrebbe invece imposto. Budligio da esprimere in
proposito dipende, in concreto, dalla tipologiaelehisure omesse e dalla
relativa incidenza in termini economici e gestional

Non v’é dubbio che, in linea di massima, le omissitella predisposizione
delle misure di sicurezza rilevano, generalmentgrdaaggio dell’ente ogni
qualvolta ne derivi un risparmio di spese. Si pemsiviamente senza
alcuna pretesa di esaurire la casistica, alle oomise alle carenze nella
predisposizione delle misure di sicurezza collette/o individuali, ed in
particolare all'inadeguata conformazione dei luodihiavoro, alle carenze
in tema di segnaletica, all'installazione e allass® in funzione di
macchinari o attrezzature non in regola con lequasni di sicurezza (e,
dunque, deve ritenersi, meno costosi), al’omesssione di macchinari e
attrezzature (posto che la revisione ha, di solito, costo), allomessa
fornitura di dispositivi di protezione individua{®P1) ovvero alla fornitura
di DPI non in linea con le prescrizioni normativedunque, deve ritenersi,
meno costosi), alle carenze in tema di proteziogielaoratori esposti a
rischi specifici o0 ad agenti nocivi, ma I'elencotygbbe essere ancora piu
lungo e dettagliato se solo si considerano le iramenoli prescrizioni
imposte dalla complessa normativa in materia.

Sotto altro profilo, va osservato che spesso lacaianadozione delle
cautele antinfortunistiche determina anche un riepa dei tempi della
produzione, avuto riguardo alla mancata contrazideléa produzione in
ragione del mancato assolvimento dell’obbligo dév@nzione. Non c’'é
dubbio, infatti, che spesso, anche se non sergpreneri prevenzionali
appesantiscono i tempi delle lavorazioni e, in gengell’attivita.



In tutte tali ipotesi, pud pero venire in rilievbtema della rilevanza del
risparmio (inteso con riguardo alle diverse acadzahe il concetto puo
assumere) al fine della concretizzazione dellaaesgbilita dell’'ente.

Puo infatti dubitarsi che risparmi e/o vantaggi tdascurabile entita
possiedano quel disvalore necessario per ritemtegrato il presupposto
cui il D.Lgs. 231/2008 ricollega la responsabitil'ente.

Le riflessioni su tale aspetto riguardano principahte il tema delle
carenze organizzative e procedimentali.

La ricerca dell'interesse e del vantaggio nellelazmni episodiche e in

quelle sistemiche. Carenze organizzative

Infatti il panorama delle omissioni causalmenteevdnti rispetto a
successivi eventi lesivi pone in evidenza quellessiani o inadeguatezze
da cui deriva un risparmio di oneri organizzatixafedimentali.

Si pensi ai frequenti addebiti che si fondano soiincata formazione e/o
informazione dei dipendenti, ovvero sulla mancatgilanza rispetto
all’operato degli stessi, ovvero ancora sulla caaen inadeguatezza della
sorveglianza sanitaria.

Non v’eé dubbio che, in molti casi, non assolvebbligo formativo e/o
informativo si traduce in un risparmio di attivitton privo di risvolti
economici, come ad esempio nelle ipotesi in cui la
formazione/informazione dovrebbero essere rese @@opale esterno
allente e, quindi, da retribuire autonomamentgnt il difetto delle
necessarie competenze nelllambito delle risorsernet Inoltre, in via
generale, non “distogliere” i dipendenti dall’aitévlavorativa per destinarli
ad attivita formativa/informativa consente di velzare o quanto meno di
non rallentare i tempi della produzione. Si trattdunque, di
omissioni/carenze che possono senza dubbio rilesareappresentano una
scelta volontaria e consapevole, in quanto finatead un interesse ad un
interesse dell’ente e possono comunque comportarehe se poste in



essere per mera negligenza o trascuratezza, uritigggeantaggio per
I'ente medesimo.

Il punto € che per attribuire un disvalore alladmita ascrivibile all’ente e
per fondare un giudizio di rimproverabilita e, aiiinpiu in concreto, per
poter apprezzare la sussistenza di un effettiveresse o vantaggio
dell’ente, appare necessario che, nel caso specifiteresse o vantaggio
siano significativi e non trascurabili.

In altri termini, un irrisorio risparmio di spese una trascurabile
accelerazione dell'attivita produttiva non potreftbeessere ritenuti
rilevanti per fondare un addebito all'ente, se reorcosto di ledere il
principio di offensivita che, seppur non codificatostituisce comunque un
principio immanente nel nostro ordinamento, sia agoardo agli illeciti
penali, sia, deve dedursi, relativamente alla nespbilita dell’ente.

E’ pacifico che la valutazione in punto di concrelavanza dell'interesse o
vantaggio debba operarsi anche nei casi in cuetigy lesivo dipenda da
carenze per cosi dire strutturali o materiali @ng, per esemplificare, ad
un infortunio dipeso dalla mancanza di un presttisicurezza del costo di
pochi euro), ma e parimenti certo che con riferitneagli addebiti di tipo
organizzativo e/o procedimentale la valutazion@anola assume, almeno
in astratto, un rilievo ancor piu pregnante.

Per quanto concerne quegli addebiti che attengdimonassa o carente
predisposizione della documentazione imposta deltene di prevenzione
(DVR - documento di valutazione dei rischi; DUVRtlecumento unico di
valutazione dei rischi di interferenza; POS - piaperativo di sicurezza;
PSC - piano di sicurezza e coordinamento), va waterche in tali casi si
realizza necessariamente un’omissione 0 una carenzgdema di
predisposizione delle necessarie e dovute misuseediezza, quanto meno
di tipo organizzativo, posto che altrimenti la séiogcarenza documentale



non potrebbe giudicarsi causalmente efficienteetispalla produzione
dell’evento lesivo.

La valutazione in punto di interesse/vantaggio’'eelé non dovra pertanto
arrestarsi al mero aspetto della carenza docuneente dovra estendersi
alla rilevanza delle conseguenti omissioni delfarsentario di sicurezza.
Quanto invece all’addebito in punto di mancata cewte vigilanza sui
lavoratori, appare opportuno distinguere, focalia I'attenzione sulle
ragioni e I'imputabilita della mancata vigilanza.

Si puo trattare, infatti, di una scelta complessleadatore di lavoro o dei
suoi collaboratori improntata a non distogliere rgree lavorative
dall'attivita produttiva: in questo caso e evidelaeilevanza dell'interesse
o del vantaggio dell’ente nei termini di cui ho lpfw prima. Ma si puo
trattare, al contrario, di un difetto di vigilanzgpisodico, dovuto al
collaboratore del datore di lavoro - di solito uregosto — incaricato del
controllo quotidiano su uno o piu lavoratori. Inegti casi sembra davvero
difficile configurare un concreto interesse o vaggia dell’ente, dovendosi
anzi ascrivere l'intera fattispecie ad una sced@dusiva del soggetto che ha
omesso di adempiere, per una propria ragione, &krdosu di esso
gravante. Farne derivare un addebito all’ente serabbe quindi una
conclusione sostanzialmente in termini di respoilitaboggettiva e
comunque in contrasto con il disposto dell’art.cbmma 2, del D.Lgs.
231/2001.

Quanto alla sorveglianza sanitaria, va valutatojodtia in volta, I'addebito
mosso all’ente. La violazione piu frequente e queathe concerne la
mancata sottoposizione dei lavoratori alle visitedrohe. Premessa la
gravita del dato, anche con riguardo al giudizioriciproverabilita nei
confronti dell’ente, ogni qualvolta si tratti di aromissione per cosi dire
sistematica, il nodo da sciogliere € comunqueansdlla verifica circa le
conseguenze di carattere economico dell’omissionesparmio



nell’erogazione di compensi al personale sanitarigparmio nei costi

degli accertamenti clinici), avendo riguardo ancbeme nel caso della
formazione/informazione, al mancato distoglimentoigbrse dall’abituale

attivita lavorativa. Ed ancora una volta, non sbh momunque prescindere
da una valutazione attenta anche alla rilevanzkedehtuale vantaggio,

sotto il profilo della concreta offensivita delleoriseguenze delle
determinazioni assunte.

La ricerca dell'interesse e del vantaggio nellelazmni commesse da

soqgetti diversi dal datore di lavoro e nelle ntsatrofessionali

Per quanto concerne i reati ascrivibili a soggttersi dal datore di lavoro
e necessario da un lato accertare se i soggetitiagjecollochino a livello
apicale (art. 5) o si tratti di soggetti sottopdstit. 6) e per altro verso,
operare un’accorta valutazione al fine di accerssrd’ente abbia ricavato
dal reato un risparmio economico, anche con riguardempi dell’attivita
e della produzione.

Senza pretendere di fornire in questa sede unaztoe completa ed
esaustiva delle diverse ipotesi prospettabili, dasidenziare che, a parte i
casi in cui si configuri una responsabilita anameapo al datore di lavoro
(rispetto alla cui condotta potra quindi piu agewehte apprezzarsi la
ricorrenza 0 meno dei requisiti dell’interesse d dantaggio in capo
all’ente secondo i criteri gia esposti), tra i cdsresponsabilita esclusiva
del collaboratore andranno enucleati, innanzi futiaelli riferibili a
violazioni commesse dal dirigente delegato dal @ath lavoro. In questi
casi lanalisi andra condotta alla stregua di quethe concerne le
violazioni del datore di lavoro, posto che questi sostanza trasferito sul
terzo il proprio obbligo di sicurezza. In ogni cadiodelega, peraltro, e
fondamentale accertare anche I'eventuale permardnaaa responsabilita
in capo al delegante, ad esempio per il mancatcciese della dovuta
vigilanza sul delegato (art. 16, comma 3, D.Lg928Q@8). L’esito di tale



accertamento potra, infatti, riflettersi sul giudiz concernente
I'individuazione dell’interesse/vantaggio.

Nei casi, invece, di violazione ascrivibile a satgecollaboratore in
posizione subordinata (si pensi, ad esempio, all@dmentale figura del
preposto), I'accertamento preliminare da compiereedmirare a stabilire
se si tratti di una violazione ascrivibile ad umagsi consolidata in tema di
cattiva gestione della sicurezza, ovvero ad un @rtamento
autonomamente tenuto dal collaboratore del datolavdro. In ogni caso
la conseguente valutazione (che sara verosimilmetiteersamente
orientata a seconda delle risposte fornite allacgmente domanda, in
termini di ricerca dell'interesse ovvero del vami@y dovra mirare ad
appurare quali esiti la condotta abbia determinatccapo all’ente e,
comungue, se si sia trattato di condotta postassere esclusivamente
nell’interesse del soggetto collaboratore (o di gedty terzi diversi
dall’'ente), posto che in questo caso la resporisabiéll’ente e esclusa ai
sensi dell’art. 5, comma 2, D.Lgs. 231/2001.

Verifiche di tipo sostanzialmente analogo a queileui ho sin qui parlato
devono essere condotte con riguardo alle omisgmmoiduttrici di eventi
lesivi) poste in essere da soggetti particolarmeptaificati ed esperti in
materia di prevenzione, come il responsabile eadtletti al servizio di
prevenzione e protezione ed il medico competente ptimo profilo da
investigare concernera, infatti, la verifica ciréa configurabilita di
determinazioni autonome del soggetto, ovvero Isistenza, al contrario,
di condotte riconducibili a scelte o prassi cornsivd addirittura volute da
parte del datore di lavoro. Altro profilo, peraltiro stretta connessione col
primo, riguardera, invece, le conseguenze dellela@ in capo all’ente in
termini di interesse o vantaggio, alla streguaedetinsiderazioni ormai piu
volte esposte.



Da ultimo, per quanto concerne lo specifico temdledenalattie

professionali, va osservato che I'indagine circauasistenza dei requisiti
dell'interesse o0 vantaggio potra verosimilmenteslavsi piu agevole di
guanto non sia a proposito degli infortuni (evéegivi a causa immediata).
In linea di massima, infatti, le malattie profes&b rinvengono la loro
causa (nel caso in cui integrino un reato) in zai protratte delle

disposizioni di prevenzione, tali da un lato datitoire per lo piu frutto di

scelte consolidate in tema di cattiva gestione adeBicurezza
(consapevolmente attuate, quindi, nell'interesdéedée) e, dall’altro, da

determinare una condizione favorevole e di vantaggr I'ente sotto il

profilo della contrazione degli oneri di prevenzonse non anche in
termini di accelerazione del ritmo produttivo.



